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Capitulo s

La Universidad como plataforma para el desarrollo de un
cluster biotecnolégico: recursos y capacidades

Alfredo Rébori; Claudia D’Annunzio; Mariela Carattoli

1. Introduccién

Existe suficiente consenso en la actualidad respecto del rol del
conocimiento en el desarrollo de ventajas competitivas dinamicas vy, al
mismo tiempo, en relacién al papel de redes, clusters y cadenas de valor
como instrumentos paraimpulsar el progreso (Kriiger, 2000). En particular,
los “clusters tecnolégicos” han demostrado ser eficaces mecanismos
para generar, transferir y adoptar conocimiento que resulta cada vez mas
sustancial para la innovacién y la generacion de ventajas competitivas
sostenibles (Almeida y Kogut, 1999; Nonaka y Tacheuki, 1995; Sorenson
y Audia, 2000). Estos clusters permiten una mejor articulacion de agentes
relacionados con todas las actividades de la cadena de valor, potencian el
establecimiento de redes de cooperacion entre empresas proveedoras y
clientes, centros puiblicos de investigacion, universidades, etc.

Sin embargo, si bien existe suficiente evidencia acerca de que los
clusters regionales en sectores de alta tecnologia y, muy particularmente
en areas de aplicacion transversal como la biotecnologia, han jugado un
rol fundamental en el incremento de la competitividad de muchos paises,
tanto desarrollados como en vias de desarrollo, no existe una interpreta-
cion Gnica que permita explicar los factores que favorecen el surgimiento
de estos clusters de empresas, los mecanismos a través de los que
se desarrollan y las causas de su cambio y transformacién (Vazquez
Barquero, 2006; Gordon y McCann, 2000).

En Argentina, en forma paralela a la creciente importancia
y presencia plblica que estd adquiriendo la biotecnologia, se ha
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comenzado a hablar de clusters tecnolégicos en el sector. Se trata de
los llamados bioclusters o biorregiones, integrados por empresas de alta
tecnologia, universidades, centros plblicos de investigacion, empresas
de capital de riesgo, de gestion de la propiedad intelectual o de transfe-
rencia de tecnologia, y entidades cientificas o sociales relacionadas. Son
estructuras que facilitan la transferencia de tecnologia a escala regional
y tienen como objetivos atraer inversores, empresas multinacionales y
emprendedores y desarrollar finalmente una cultura emprendedora e
innovadora en la sociedad (Rubiralta y Montserrat, 2005).

El analisis de las experiencias internacionales de desarrollo de
clusters en el sector biotecnoldgico, permite identificar una serie de
factores o condiciones que intervienen en el proceso de conformacién
de bioclusters y que explican por qué la industria biotecnolégica?, como
actividad econémica, tiende a concentrarse geograficamente solo en
algunas regiones, tal como lo demuestran experiencias como la de San
Diego y San Francisco en Estados Unidos o el proyecto de Biorregiones
impulsado en Alemania. En principio el recurso mas importante en la
industria de la biotecnologia es el conocimiento especializado. Pero
ademas, los cientificos que poseen ese conocimiento requieren contar
con informacién sobre un potencial mercado para los productos que
pueden surgir de sus investigaciones y estar dispuestos a comerciali-
zarlos a través de una empresa de biotecnologia, para que sea posible
la formacion de un cluster biotecnolégico. Comercializar el conocimiento
requiere adicionalmente capital de riesgo u otras formas de financia-
miento, capacidades directivas y de gestién, cultura emprendedora en
la sociedad en general y en las universidades en particular, y regula-
ciones que fomenten los procesos de creacion de empresas, entre otros

1. Conjunto de compaiiias privadas que aplican biotecnologia para desarrollar
comercialmente productos viables. Tipicamente la industria de la biotecnologia es un
input para otras industrias tales como las del cuidado médico, alimento y agricultura,
procesos industriales y del cuidado del medio ambiente.

2. No se puede desconocer por ejemplo la importancia crucial que tuvo la promulgacion
de la Ley Bayh Dole en EEUU, en virtud de la cual las invenciones fueron asignadas a las
instituciones académicas en lugar de los inventores individuales, para la generacién de
clusters biotecnolégicos. De igual manera seria imposible olvidar el rol de las Politicas
Plblicas directas utilizadas por Alemania para impulsar el desarrollo del sector a través
de las bio-regiones.
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factores. Es muy dificil que todos estos factores confluyan, y esta es la
causa de la concentracién espacial de clusters de biotecnologia en sélo
algunas regiones (Audretsch, 2001).

Sin embargo, se considera que la biotecnologia abre algunas
“ventanas de oportunidades” (Pérez, 2001) en paises como Argentina,
donde la difusion y aplicacidn de estas tecnologias tendria un significado
estratégico, dado que impacta sobre actividades donde el pais tiene
ventajas naturales, capacidades empresarias y desarrollos productivos
previos de cierta relevancia (Bisang et al., 2006).

Sobre esta base, y sin desconocer que no es posible identificar
un modelo Gnico de desarrollo de clusters en el sector, las regiones que
exhiben mayor éxito parecen ser aquellas que tienen la mayor capacidad
de desencadenar la comercializacion de sus desarrollos cientificos.

En funcidn de las caracteristicas de la industria biotecnolégica, las
universidadeseinstituciones deinvestigacién asumen unrol protagénico
en los procesos de formacion y desarrollo de clusters biotecnoldgicos.
Ellas se encuentran actualmente frente al desafio de asumir, ademas de
las que han sido tradicionalmente consideradas sus funciones basicas,
tal como la generacién y transmision de conocimientos, un papel
activo en la sociedad a través de la comercializacién de sus investiga-
ciones y descubrimientos cientificos (Argyres y Liebeskind, 1997). Esta
“orientacion emprendedora” de la Universidad (Etzkowitz, 1998) esta
demostrando ser clave para el desarrollo econémico regional. Concre-
tamente, es una necesidad cada vez mayor para las universidades
difundir el conocimiento generado, mas alla de los limites de la propia
comunidad académica (O’Shea et al., 2005).

Este nuevo rol demanda también el despliegue de nuevas
habilidades y practicas de parte de las Universidades: habilidades de
investigacion y desarrollo tecnolégico, administracién de la propiedad
intelectual, fomento de una cultura emprendedora, determinacion
del valor comercial de ciertas tecnologias, capacidad de transferencia
de tecnologia, generacion de espacios para la creacion de empresas,
y otras, que les permitan relacionarse con las empresas, generando
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nuevos y mejores mecanismos de intercambio de conocimiento desde
las universidades al tejido productivo y desde el sector productivo a las
universidades (Arechavala, 2005).

La forma en que cada Universidad resuelve estos temas, impacta
en sus resultados de transferencia. En este sentido, Penrose (1959) fue
la primera en formular la idea de que las organizaciones podian ser
entendidas como un conjunto de recursos, capacidades y aptitudes
centrales heterogéneos, siendo precisamente la heterogeneidad, no la
homogeneidad de los recursos, lo que da a cada organizaci6n su caracter
singular (Lockett, 2001).

La perspectiva adoptada en este capitulo, basada en los recursos
y capacidades, centra su atencion en el funcionamiento interno de una
organizacion, dejando fuera de su alcance el andlisis detallado de los
factores de entorno que también impactan significativamente sobre la
capacidad de innovacién académica. Nuestro caso de estudio concreto
es el Parque Cientifico Tecnolégico de la Universidad Nacional del
Centro de la Provincia de Buenos Aires (UNICEN), que en forma creciente
durante los dltimos afios, ha priorizado programas y proyectos estraté-
gicos tendientes al desarrollo local y regional a través de politicas
activas de vinculacién con las distintas esferas del gobierno, los sectores
de la produccién y la comunidad en general. Uno de estos proyectos
estratégicos derivé en la conformacion y el desarrollo, en el ambito de la
Universidad, de este Parque cuyo propdsito es promover la innovacion
productiva y la creacion, radicacién y/o fortalecimiento de empresas de
base tecnolégica.

En tal sentido, el trabajo pretende dar respuesta a la siguiente
pregunta:

éCuenta la UNICEN con recursos, capacidades institucionales y
condiciones enddgenas similares a aquellas que la experiencia interna-
cional indica como favorable para el desarrollo de un cluster biotecnolo-
gico?

Para relevar, identificar y analizar, en el marco del Parque Cienti-
fico Tecnolégico de la UNICEN la presencia o ausencia de los factores,
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recursos y capacidades que aparecen en la experiencia internacional
como potencialmente claves para participar como actores protagénicos
en el desarrollo de clusters biotecnolégicos, se utilizaron, complemen-
tariamente a fuentes de datos secundarias, entrevistas semi-estructu-
radas a Jefes de Departamento y Directores de Proyecto de la Facultad
de Ciencias Veterinarias de la UNICEN, por su vinculacién directa a la
tematica biotecnolégica y por ser la unidad académica referente en la
constitucién del Polo Agro Industrial del Parque Cientifico Tecnolégico
de la UNICEN.

Luego de la presente introduccién se presenta, en el segundo
apartado, el marco conceptual que pretende sintetizar el estado del
arte en materia de clusters -en particular en el sector biotecnolégico-
e identificar, a partir de la experiencia internacional, los principales
factores que parecen facilitar u obstaculizar su desarrollo. El analisis
se centra fundamentalmente en las condiciones enddgenas de las
instituciones que han impulsado la formacién y desarrollo de proyectos
innovadores en el area de Biotecnologia, sin dejar de mencionar otros
factores que podriamos denominar “ex6genos” o de entorno, que han
sido relevantes en el desarrollo de la industria biotecnolégica a nivel
internacional. En el tercer apartado, se detalla el disefio metodolégico
utilizado para esta investigacion. Finalmente, en el cuarto apartado, se
presentan los resultados obtenidos y, en el quinto y dltimo apartado, las
conclusiones y comentarios finales.

2. Marco tedrico

Desde sus comienzos en la década del 70, la biotecnologia
ha revolucionado los procesos productivos de distintos sectores:
agroalimentos, salud, energia, medioambiente e industria en general,
resultando una opcién interesante para muchos hacedores de politica,
la promocién bioclusters o biorregiones.

Se trata de regiones caracterizadas por un alto valor innovador,
que adquieren através de la coordinaciony colaboracion entre empresas
de alta tecnologia, universidades, centros piblicos de investigacion,
hospitales, empresas de capital de riesgo, de gestion de la propiedad
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intelectual o de transferencia de tecnologia y entidades cientificas
relacionadas. Son estructuras organizativas que facilitan la transferencia
de tecnologia a escala regional, y tienen como principal objetivo atraer
inversores, empresas multinacionales, emprendedores para desarro-
llar una cultura emprendedora e innovadora en la sociedad (Rubiralta y
Montserrat, 2005).

Para entender mejor la relevancia de los bioclusters en términos
de impulso a la innovacion y el desarrollo regional, en los parrafos que
siguen discutiremos por un lado el concepto de clustery por otro el de
biotecnologia. Luego buscaremos entender cuales son los factores que
han impulsado clusters exitosos en biotecnologia en el mundo vy, en
particular, el rol que han tenido las universidades en su desarrollo.

2.1. Clusters

El hecho de que las nuevas condiciones exigen a las empresas,
particularmente a las PyME, especializarse e integrarse en un contexto
social y econdmico que favorezca el crecimiento colectivo como forma
de sobrevivir (Bianchi, 1993), ha llevado a que el concepto de cluster
de empresas basadas en conocimiento, ganara protagonismo en los
Gltimos quince o veinte ainos no sélo en la bibliografia econémica sino
en el disefio de politicas de competitividad. (Florida, 1995; Porter, 1998,
2000; Saxenian, 1994). En ello influy6 la aparicién o desarrollo, desde
mediados de los afios 80, de corrientes econémicas como la economia
de la innovacion con sus aportes en relacion a los sistemas nacionales,
regionales y sectoriales de innovacion y la geografia econémica e
industrial, especialmente la corriente neomarshalliana de los distritos
industriales. También nuevas teorias dentro de la economia tradicional,
como la teoria del crecimiento econémico y del comercio internacional,
y la organizacion industrial, con las teorias de costos de transaccion,
teoria de la firma y teoria de los recursos.

Un primer acercamiento a la nocién de cluster es realizada por
Alfred Marshall en 1890, a partir del estudio de los distritos industriales
en la Inglaterra de fines del siglo XIX. En su libro Principles of economics
(1920), senala que la aglomeracién de firmas involucradas en activi-
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dades similares o relacionadas, genera un conjunto de economias
externas localizadas que reducen los costos para los productores que
forman parte de los clusters (Schmitz y Navdi, 1999). Esta nocion fue
posteriormente desarrollada por diversos economistas, entre ellos
Schumpeter, quien retoma el tema en la década del 30 para definir las
agrupaciones empresariales y estudiar los procesos de crecimiento
y desarrollo econémico experimentados por EEUU a fines de 1910;
y también por Krugman (1995) quien reconoce la naturaleza local del
crecimiento econdmico y se pregunta por qué las empresas tienden a
aglomerarse geograficamente. Sin embargo, es a partir de Porter (1990)
que el término cluster fue acunado para designar a las concentraciones
geograficas de empresas de similar especializacion —y sus instituciones
conexas— en donde la dindamica e interaccion del conjunto ayudan a
explicar el aumento de la eficiencia y productividad y, por ende, la
competitividad, de las empresas. Seglin Porter (2000) la presencia
de estas concentraciones afecta la forma de competir, al aumentar la
productividad de las empresas radicadas en la zona, imponer el rumbo y
ritmo de la innovacién y estimular la formacién de nuevas empresas, lo
cual expande y fortalece al cluster.

Desde entonces, el término cluster ha sido utilizado con mltiples
significados en diferentes trabajos. A manera de ejemplo, para la OCDE
este concepto no resulta aplicable cuando las empresas pertenecen
al mismo sector, adn cuando existan actividades de cooperacion para
ciertas actividades. Argumentan que el concepto de cluster va mas alla
de las simples redes horizontales en que las empresas, operando en el
mismo mercado de productos finales y perteneciendo al mismo grupo
industrial, cooperan en ciertas areas, y entienden al cluster como una
red trans-sectorial (vertical y lateral) que comprende empresas e institu-
ciones complementarias, concentradas geograficamente, especializadas
en un especifico lazo o base de conocimiento en la cadena de valor.

La estructura de un cluster varia dependiendo de su especiali-
zacion, pero la mayoria esta compuesto por clientes, proveedores de
insumos, proveedores de servicio, de infraestructura especializada o
maquinarias, instituciones financieras, universidades, instituciones
que ofrecen capacitacion o apoyo técnico y laboratorios de investiga-
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cién. La relacion entre los actores que lo componen puede estar basada
en un vinculo comercial, es decir, en un intercambio de productos, o
en un vinculo de tecnologia/conocimiento/innovacién. Los primeros
hacen referencia a empresas o sectores que conforman una cadena de
producci6n o valor afiadido. Los segundos hacen referencia a empresas
o0 sectores que cooperan en el proceso de difusion de innovaciones tales
como nuevas tecnologias o productos (Arancegui, 2003).

La principal explicacion dada por la bibliografia econémica a
la existencia de los clusters, se centra en las llamadas economias de
aglomeracion. Esto supone por el lado de la oferta, que la concentra-
cién espacial de actividades da lugar a un desarrollo de mano de obra,
proveedores, infraestructuras e instituciones especializadas, que
resultan mas accesibles para las empresas que se ubican en el cluster
(Marshall 1963, Krugman 1995). Por el lado de la demanda, la reduccién
de los costos de blsqueda por parte de clientes y las externalidades
informativas sobre las tendencias del mercado, se encuentran entre los
principales argumentos a favor de la conformacién de clusters (Swanny
Prevezer, 1998). Méas alla de las externalidades, hay que mencionar que
la dindamica del cluster facilita la realizacién de acuerdos conscientes de
cooperacion que permiten explotar complementariedades y economias
de escala y alcance, dando lugar a la accién colectiva. Schmitz (1995)
redne en el concepto de eficiencia colectiva, los beneficios que surgen
tanto de las externalidades como de las acciones conjuntas y que
permiten explicar las mejoras de competitividad y la mayor capacidad
para llevar adelante procesos de upgrading por parte de las empresas
que operan en un cluster (Pietrobelli y Rabellotti, 2004).

Cémo se observa, el enfoque de cluster ha dejado en evidencia la
necesidad de tomar en cuenta aspectos que no eran considerados en el
analisis tradicional, como la importancia del territorio y de las externali-
dades que genera la concentracion geografica de actividades, los vinculos
y la cooperacion que van mas alla de lo sectorial y que con frecuencia no
estan basados en relaciones de mercado, la idea de que las empresas y
sectores forman parte de un sistema que los condiciona, y el hecho de que
en ese sistema las restantes organizaciones e instituciones juegan un rol
clave. Esto ha hecho que se planteen nuevos fundamentos y vinculados a
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ellos, nuevas respuestas de politica industrial (Arancegui, 2003).

En funcion de las implicancias favorables de los clusters en
el aumento de la competitividad de las empresas y el crecimiento
econémico (por ejemplo, Porter, 1990; Ferraro, 2000; Pietrobelliy Olarte,
2002; Pietrobelli y Rabellotti, 2004), su importancia como objeto de
politica de competitividad y de desarrollo local ha ganado un lugar en la
agenda politica de los Gltimos afios. Las politicas de clusters permiten a
los gobiernos introducir politicas plblicas innovadoras, eficientes y con
efectos positivos de derrame sobre el tejido institucional y tecnolégico y,
en especial, para los paises en desarrollo, pueden contribuir a enfrentar
los miltiples desafios a los que se ven expuestos, que involucran no
s6lo el crecimiento econdmico sino también el desarrollo tecnolégico, la
ampliacion de sus capacidades empresariales y productivas, la insercion
internacional y el desarrollo social.

Sin embargo, es necesario que estas politicas se disefien en
términos estratégicos, sobre la base de caracteristicas productivas y
condicionantes locales especificos, dotaciones de recursos naturales y
humanos disponibles, condiciones culturales, sociales e institucionales
propias, evitando la copia de modelos de éxito tomados de otros paises
con condiciones diferentes.

2.2. Biotecnologia

Dada la naturaleza pluridisciplinar de la Biotecnologia, que aplica
conocimientos procedentes de distintas areas de las ciencias y las ingenie-
rias y por su caracter de tecnologia horizontal, ya que se aplica a sectores
econdmicos tan diversos como la Salud, la Industria, la Agricultura y Alimen-
tacion, la Proteccion del Medio Ambiente o el Sector Energético, entre otros,
existen miltiples interpretaciones en torno a su definicién. En especial,
hay que tener en cuenta el impulso que ha tenido en los dltimos afos la
biotecnologia y con ello, la difusién de otros términos como biotecno-
logia de avanzada, biotecnologia moderna, biotecnologia recombinante o
tecnologia del ADN recombinante, ingenieria genética, etc.

Con la finalidad de proporcionar un marco comdn de entendi-
miento, el trabajo adopta la definicién del concepto de biotecnologia
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propuesta por la OCDE en el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica
(CDB), por ser la definicion mas ampliamente conocida y aceptada por la
mayor parte de paises. Esta define la biotecnologia como: “toda aplica-
cién tecnolégica que utilice sistemas biolégicos y organismos vivos o
sus derivados para la creaciéon o modificacion de productos o procesos
para usos especificos”.

En su evolucién es posible reconocer dos etapas de desarrollo:
a) la biotecnologia convencional, donde los procesos biolégicos no son
manipulados a nivel molecular y la ingenieria empleada es basicamente
de fermentaciones convencionales, y b) la biotecnologia moderna, en la
cual los procesos biolégicos son manipulados en los niveles celulares y
principalmente moleculares.

En otro sentido, la biotecnologia puede ser diferenciada de
acuerdo al campo de aplicacién, en dos grandes areas: a) biotecnologia
en salud humana y b) biotecnologia agropecuaria. Esta Gltima con tres
sub-areas: 1) biotecnologia animal, 2) biotecnologia agroindustrial, y 3)
biotecnologia ambiental (Rodriguez Kukli, 2003).

Por su parte, al referirnos a la industria de la biotecnologia nos
referimos a un conjunto de empresas privadas que aplican biotecnologia
para desarrollar comercialmente productos viables. Como actividad
econémica, esta compuesta por cinco actores claves: a) universidades,
b) investigadores y empresarios innovadores, ¢) medianas o pequefias
empresas productoras de insumos, d) grandes empresas agroquimicas,
semilleros o compafiias farmacéuticas y e) sector publico (gobierno),
(Mufoz, 1997). Su desarrollo tiene lugar en un acotado grupo de paises
(y empresas) avanzados, en el marco de un proceso que abre ventanas
de oportunidades (Bisang et al., 2009).

Los primeros avances de la biotecnologia se desarrollaron en
grandes universidades norteamericanas y europeas, que mas alla de
los avances privados en ciencia basica, operaron a modo de desarro-
lladores iniciales del proceso a partir de investigaciones claramente
orientadas por aplicaciones comerciales (Bisang et al., 2006). En estos
paises, la biotecnologia ha ganado una importancia estratégica como
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parte integral de las politicas para mejorar el desarrollo econémico y
la calidad de vida de la poblacién. El fuerte avance tecnolégico, esta
respaldado por garantias establecidas para los investigadores, llevadas
a cabo por medio de la planeacién de politicas y leyes que protegen
la propiedad intelectual, mediante un riguroso sistema de registro de
patentes (Jaffé y Infante, 1996).

La industria de la biotecnologia es una nueva industria basada
en el conocimiento, y en los mencionados paises, especialmente en
Estados Unidos, fue generada en sus comienzos predominantemente
por pequenas empresas fundadas por cientificos pertenecientes a presti-
giosas Universidades de la costa este y oeste de California (algunos casos
son Cetus, Genentech, Biogen e Hybritech). La menor escala relativa
de gran parte de las primeras empresas de biotecnologia se relaciona
con deseconomias de escala propias de “procesos burocraticos que
inhiben la actividad innovadora y la velocidad con las cuales las nuevas
invenciones se mueven através del sistema corporativo hacia el mercado”
(Link y Rees, 1990). Sin embargo, el comando de las redes de produccién
biotecnolégicas esta hoy en dia en manos de un pequefo conjunto de
empresas multinacionales que concentran parte del negocio aguas abajo
de los productos de base biotecnolégica (Bisang et al., 2006).

En la region de Latinoamérica y el Caribe, en la década de los 90, la
biotecnologia ha experimentado avances importantes a nivel comercial
principalmente en el sector agricola, pero también en las areas de la
industria farmacéutica, la quimica y la de alimentos. La aparicion de la
biotecnologia aplicada a diversas actividades productivas impacta sobre
los senderos previos de desarrollo de los paises latinoamericanos. Las
posibilidades que brinda la biotecnologia (en particular a las empresas)
de captar rentas adicionales, estimula la formaci6n de alianzas publico-
privadas a nivel cientifico, tecnolégico y productivo.

Si se compara con otras regiones del mundo se puede apreciar
que el desarrollo empresarial en biotecnologia fue mas lento y se inicia
recién a finales de los 8o. Es necesario destacar que Brasil, Argentina,
Cuba y México, que son los paises con mayor capacidad universitaria en
investigacion, han mostrado, a su vez, el mayor progreso en la aplicacion
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de biotecnologia en el sector empresarial. Seglin Diamante y otros (2001),
el desarrollo lento de la Biotecnologia en América Latina esta vinculado a
la falta de una masa critica de cientificos y expertos relacionados con el
sector, fallas en la legislacion referida a proteccion de la propiedad intelec-
tual y patente, dificultades para establecer vinculos entre la universidad y
la industria y especialmente una politica presupuestaria insuficiente.

En Argentina, el predominio de actividades relativamente
intensivas en el uso de sus recursos naturales plantea un escenario
favorable para la biotecnologia y la genética, que se presentan como
instrumentos indispensables para lograr el gradual enriquecimiento de
nuestras ventajas comparativas naturales en areas como las industrias
de la alimentacion, el sector farmacéutico, las cuestiones relacionadas
con la proteccion ambiental, entre otros. La difusion y aplicacion de
estas técnicas tendrian un significado particular dado que impactarian
sobre actividades donde el pais tiene ventajas naturales, capacidades
empresarias y desarrollos productivos previos de cierta envergadura
(Bisang et al., 2006).

Las experiencias internacionales de desarrollo de cluster de biotec-
nologia permiten deducir que la industria biotecnoldgica se concentra
geograficamente enalgunas regiones. Existenalgunas razonesimportantes
que explican este fenémeno. Una de ellas es que el insumo mas importante
en la industria de la biotecnologia es el conocimiento especializado. En la
mayoria de los casos, solamente algunos cientificos tienen el potencial de
adquirir este conocimiento. Ademas, como ya ha sido manifestado, para
que este conocimiento se traduzca en un producto comercializable, los
cientificos deben contar con informacién sobre un potencial mercado para
los productos que puedan surgir de sus investigaciones y estar dispuestos
a comercializar ese conocimiento con una empresa de biotecnologia.
Comercializar requiere capital de riego para iniciar el negocio, asi como
capacidades directivas. Asimismo, que todos estos factores se den en
forma simultanea sélo ha sido posible en pocas regiones.

En el apartado que sigue nos concentramos en analizar cuales han
sido los factores que han impulsado la creacion de estos clusters en el
mundo.



La Universidad como plataforma para el desarrollo de un cluster biotecnolégico

2.3. Factores que impulsan la creacion de clusters en Biotecnologia
segin la experiencia internacional

En esta seccidn se presenta una sintesis de los factores que han
contribuido al desarrollo de clusters biotecnolégicos en diferentes regiones
del mundo, realizada en base a un trabajo previo (Rébori et al., 2007).

La complejidad de la industria biotecnolégica, y las diferencias
culturales, politicas y productivas entre regiones y paises, hace muy
dificil identificar un modelo Gnico de desarrollo de clusters en el sector.
Sin embargo el analisis de las experiencias internacionales permite
identificar un conjunto de factores que han actuado como facilitadores
de los procesos de desarrollo de clusters de biotecnologia.

Las regiones que exhiben el mayor éxito parecen ser aquellas
que tienen mayor capacidad de desencadenar la comercializacion
potencial de las investigaciones realizadas por sus cientificos. Asi,
generar un cluster regional exitoso, requiere como condicién necesaria
la existencia del talento cientifico de clase mundial; sin embargo, no
es una condicién suficiente. Otros factores complementarios también
deben estar presentes para traducir ese conocimiento en un producto
que puede ser comercializado en el mercado (Audretsch, 2001).

De hecho, la plena captacion de la renta tecnolégica y productiva
requiere no sélo del dominio tecnolégico, sino fundamentalmente del
control productivo, las capacidades para dar respuesta a las regula-
ciones y el manejo de los canales comerciales del producto hasta llegar
al consumidor. En esta perspectiva el control tecnolégico en los desarro-
llos iniciales si bien es la llave de entrada al negocio opera sélo a modo
de condicién necesaria para captar rentas; las condiciones suficientes,
se asocian con el control de las restantes etapas (Bisang et al., 2006).

Por ejemplo, se reconoce extensamente en la bibliografia de
referencia que, en Estados Unidos, una combinacién de factores hicieron
posible a las pequehas empresas aprovechar las oportunidades generadas
por la biotecnologia; en cambio, en Europa (aunque en un grado inferior
en Reino Unido), muchos de estos factores no estaban disponibles, esto
explica por qué el desarrollo de la biotecnologia fuera mas lento.
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Es interesante observar que, en casi todos los casos analizados,
las empresas de biotecnologia se han creado formando clusters, polos,
0 biorregiones como Bay Area de San Francisco (EE.UU.), Québec
(Canada) y Cambridge (Reino Unido). Estas agrupaciones inicialmente
muy localizadas, estan dando lugar a agrupaciones mas complejas como
el conjunto de 25 biorregiones en Alemania o la creacién de estruc-
turas internacionales como el BioValley integrado por Francia, Suiza y
Alemania.

A continuacién se presenta un cuadro que pretende sintetizar,
a partir del analisis de las experiencias internacionales, el conjunto de
factores y condiciones que impulsaron o condicionaron el desarrollo de
la industria de biotecnologia en algunos paises que actualmente son
los que presentan mayor desarrollo de la biotecnologia en el mundo:

Cuadro 1. Factores que facilitaron el desarrollo de biotecnologia seg(in pais.

Reino

Unido Finlandia

| EEUU | Francia Canada

| Alemania

-Politicas pabli ional
oregonaesdespoyoasecr | M | M | M | M | M | &

-Leyes de patente y proteccion
de los derechos de propiedad
intelectual

- Clima propicio de financiacién
privada

™
4 N A A |
+Solidez de la b 16gi
e(i)n|d§:tri(;la ase tecnolégica IZ

- Cantidad y calidad de la base
cientifica local

| K| ”| K
[«

- Cultura y espiritu emprendedor

-Mecanismos eficientes de
transferencia de conocimiento
y redes

I E O B C G B TR B C UG I

<
[«
<
[«

Fuente: Elaboracién propia.
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Como podemos observar, dentro de los factores identificados
algunos se encuentran vinculados a caracteristicas de los entornos
nacionales y a su importancia en la estructuracién de la dinamica de
clusters locales de tecnologia:

a) Politicas ptiblicas nacionales o regionales de apoyo al sector:
en todas las experiencias analizadas, se destaca el rol central que
han tenido las politicas nacionales o regionales para el desarrollo de
clusters en el sector biotecnol6gico, ya sea a través del desarrollo de
infraestructura y politicas publicas de I+D orientadas a incrementar la
inversion en el sector, aplicacién de exenciones tributarias y estimulos
para reinversion en tecnologia o ayudas directas. También han
cumplido un rol importante en la regulacién de los temas vinculados
con la propiedad intelectual del conocimiento generado y el acceso
simplificado a los tramites de patentes.

b) Leyes de patente y proteccion de los derechos de propiedad
intelectual: los aspectos legislativos han sido un elemento clave en
el desarrollo de la industria biotecnolégica. En este sentido han sido
fundamentales las leyes de proteccion de los derechos de propiedad
intelectual de los productos biolégicos y farmacéuticos y las leyes
de patentes que reconocen el derecho a los organismos publicos de
investigacion de patentar sus invenciones y licenciarlas a empresas.
Asi, por ejemplo, una de las causas de la escasa trascendencia interna-
cional de los desarrollos biotecnoldgicos japoneses se atribuye a una
inadecuada politica de proteccion de la propiedad industrial, y, en
cierta medida, un fenédmeno similar se da en Europa. En ausencia de
fuertes derechos de propiedad, las nuevas empresas tienen por defini-
cién pocos activos complementarios que les permitan apropiarse de
los resultados de sus investigaciones, se reconoce que el estableci-
miento de reglas bien definidas sobre los derechos de propiedad juega
un papel clave en la creacion de nuevas empresas de biotecnologia
(Teece, 1986). La modificacion normativa realizada en los EEUU en 1980
por ejemplo, de la ley de patentes mediante la University and Small
Business Patent Procedures Act (Bayh-Dole Act), y la Stevenson-Wydler
Technology Innovation Act, que establecié derechos de propiedad para
las universidades sobre los resultados de los proyectos de investiga-
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cién financiados por el gobierno, generd un incremento significativo
de contratos entre empresas y universidades y un incremento también
muy importante de las patentes universitarias (Argyres et al., 1997).

¢) Clima propicio de financiacion privada: la disponibilidad de
capital en la regién es uno de los requerimientos y también uno de los
desafios mas grandes que tienen las empresas biotecnoldgicas ya sea
a través de empresas de capital de riesgo o de otras formas de finanzas
informales. La industria de biotecnologia demanda grandes cantidades
de dinero para adelantar los procesos de desarrollo y aprobacién que
pueden demorar muchos afos en algunos casos. Teniendo en cuenta
esto es claro que, alin existiendo recursos publicos para I+D y capacidad
de investigacién en una region, los capitales de riesgo son necesa-
rios para que un cluster de biotecnologia se desarrolle. Es importante
el hecho de que las empresas de capital de riesgo y otras formas de
finanzas informales son un fendmeno local, pues éstas generalmente
necesitan supervisar y obrar reciprocamente con la empresa. El éxito es
altamente dependiente de esta interaccion y de la proximidad geogra-
fica entre el inversor y la firma de biotecnologia. Ademas, el alto grado
de incertidumbre de los resultados comerciales de las investigaciones
biotecnolégicas, combinado con conocimiento asimétrico que es de
alto costo (pues la ciencia y la investigacion sobre las cuales se basan
es tipicamente compleja y solamente un ndmero limitado de expertos
puede evaluarla), demuestran que la inversién en biotecnologia es
diferente de la inversion en la mayoria de las otras industrias. Al no
tener ningln producto comercial o produccién sobre la que puedan
ser evaluadas, las empresas biotecnoldgicas intentan que los inversio-
nistas potenciales se centren en el principal insumo del proceso de la
biotecnologia, que es el equipo cientifico (Hine y Kapeleris, 2006).

d) Solidez de la base tecnoldgica e industrial: las empresas de
biotecnologia ademas de recursos cientificos y financieros, también
requieren la existencia de un tejido industrial sélido que sea cliente
de sus productos o colabore con sus desarrollos. EEUU es el principal
mercado mundial del sector farmacéutico; Canada tiene un importante
sector farmacéutico y agroalimentario (incluyendo pescay silvicultura);
el Reino Unido, Francia y Alemania tienen potentes sectores farmacéu-
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ticos, alimentarios y quimicos; y Japdn, es el segundo mercado mundial
del sector farmacéutico. Los tejidos industriales pueden potenciarse
con estrategias concretas. Asi, Canada ha potenciado la ubicacién de
empresas extranjeras y sus divisiones de I+D en su territorio mediante
la construccion de infraestructuras de investigacion y mediante un
atractivo sistema de incentivos fiscales, tanto desde el punto de vista
de la tributacion empresarial como de las deducciones por actividades
de 1+D; Singapur ha seguido una estrategia similar con la construccioén
del proyecto Biopolis y Finlandia ha reforzado su tejido empresarial al
involucrarse con los programas tematicos nacionales de 1+D. En relacion
a la estructura y a la dinamica empresarial en estos paises, es genera-
lizada la presencia de cadenas de valor fragmentadas, basadas en su
mayoria en empresas pequefias involucradas en las primeras etapas de
investigacion, que interactdan en un mismo territorio. También suele
ser comun la presencia de una o varias empresas grandes, de ambito
internacional en la mayoria de los casos, que actlian como motor de
cambio para los demas agentes que actlan en el cluster (Rubiralta et
al., 2005; Tantifia et al., 2004).

Otro grupo de factores estan fuertemente asociados a recursos o
capacidades enddgenas de las instituciones de investigacion alrededor
de las cuales se desarrollaron experiencias exitosas de clusters en el
sector biotecnoldgico.

Dado que el objetivo central de este trabajo es identificar caracte-
risticas internas, recursos y capacidades institucionales, con que
cuenta la UNICEN para impulsar la conformacion de un cluster biotec-
nolégico, el foco del trabajo estara centrado en este dltimo grupo de
factores identificados. Esto no significa de ninguna manera desconocer
la importancia de los demas factores (de tipo macro o de entorno) en el
desarrollo exitoso de los procesos de conformacion del cluster.

2.4.Elroldelasuniversidadesenlaformaciondeclusters de Biotecnologia

En el contexto de una sociedad del conocimiento, las Universi-
dades adquieren un rol protagdnico en la generacién de riqueza basada
en lainnovacion. Entendida ésta como un proceso de aprendizaje en el
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gue se introducen nuevos conocimientos o se combinan conocimientos
existentes para generar nuevas competencias (Lundvall, 1994).

El modelo tradicional y lineal que asociaba la generacion de
nuevos conocimientos a las universidades o centros de investigacion
y su aplicacién a la solucién de problemas concretos a las empresas
se considera, actualmente, obsoleto. Por una parte el dinamismo vy la
turbulencia del entorno hacen dificil para cualquier empresa mantener
un proceso innovador auténomo. Ademas, nos encontramos con un
redescubrimiento del rol de las universidades en el desarrollo local
y regional que han comenzado a incorporar objetivos empresariales
(comercializacién de los resultados de investigacion por medio de
patentes y licencias, incubaciéon y desprendimiento de empresas y
actividades tendientes a fomentar una cultura emprendedora entre los
académicos) como parte de su mision (Arechavala, 2005).

Las universidades estan asumiendo, no sélo sus funciones
basicas —generacion y transmision de conocimientos—, sino también
nuevas funciones como agentes de desarrollo econémico. Por supuesto
esto ha generado debates e incluso resistencias a nivel interno entre los
académicos y también a nivel externo en los organismos de gobierno y
entre la opinién publica en general. Las controversias mas relevantes se
han planteado en relacion a cual debe ser la funcién primordial de las
universidades y si debe permitirse que capitales privados se apropien
del conocimiento y la tecnologia generados con recursos publicos, asi
como cual es la proporcion de recursos que deben dedicarse a investi-
gacion aplicada e investigacion basica (Leydersdorff y Etzkowitz, 1998;
Etzkowitz y Leydersdorff, 2000; Nelson, 2004).

Lo cierto es que, mas alla de los argumentos, las universidades se
enfrentan al desafio de ser capaces de desarrollar un sinnimero de habili-
dades y capacidades institucionales para vincularse con las empresas; y
ademas, establecer vias y mecanismos para favorecer la transferencia de
conocimientos desde las propias universidades al tejido productivo: habili-
dades y capacidades de investigacion y desarrollo tecnolégico, adminis-
tracion de la propiedad intelectual, valoracion del potencial comercial de
tecnologias especificas, capacidad de transferencia de tecnologia, creacién
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de espacios para la generacion de empresas y para el desarrollo del espiritu
empresarial (Arechavala, 2005). Por su parte, los hacedores de politicas
también muestran mayor interés y estan mas presionados por gestionar
la propiedad intelectual de las universidades y realizar inversiones en
propiedad intelectual que generen riqueza tanto para la universidad que
produce el conocimiento, como para la economia en general.

En el caso del desarrollo de la biotecnologia, este proceso de cambio
institucional es aln mas marcado. Las universidades estrechamente
vinculadas a clusters biotecnolégicos, evidencian modelos institucionales
mas centrados en el mercado, en los que incubadoras de empresas de base
tecnoldgica y parques tecnolégicos representan un elemento clave en los
procesos de generacion y transferencia de tecnologia, comercializacion y
creacion de empresas (Lofsten y Lindelof 2002, McMillan et al., 2000).

Tradicionalmente la investigacion universitaria ha sido tratada
como un bien o recurso puiblico de libre acceso, dado que no existe
rivalidad en su uso y es a menudo no excluible. Sin embargo, la aparicion
de la biotecnologia, donde el retorno privado a la inversion puede ser
muy elevado, llevé a una situacién en la que una parte de los bienes
intelectuales, aunque conservando su caracter de bienes pablicos, han
incrementado dramaticamente su valor privado. Esto ha planteado a
las Universidades el conflicto derivado del costo de oportunidad para
mantener el capital intelectual como un patrimonio de bien publico, en
lugar de privado (Argyres et al., 1997).

Las Universidades de EEUU han tratado de adaptar de distintas
formas sus disposiciones en materia de organizacién para dar cabida a
la comercializacién de la investigacion biotecnolégica. En primer lugar,
las politicas de las Universidades se han adaptado para facilitar la
privatizacién y la venta de tecnologia universitaria a través de patentes
y licencias de patentes; fortalecer los derechos de propiedad y el uso
de estas tecnologias con el fin de mejorar su valor de cambio y para
asignar esos derechos de propiedad y de uso a cambio de contratos con
empresas privadas (Di Gregorio et al., 2003). Alli muchas universidades
han hecho algunos intentos sin precedentes de adaptacién organiza-
cional con el fin de estimular la comercializacion de la investigacion y
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generar ingresos. Algunos de estos intentos son la inversion directa en
comercializacion, la creacidn de oficinas de transferencia de tecnologia y
nuevos tipos de institutos de investigacion que se han creado.

En este punto es oportuno mencionar que, si bien no forma
parte de los objetivos del trabajo evaluar o no la conveniencia de estas
practicas en los entornos universitarios, el tema genera un amplio e
interesante debate en la bibliografia y en la comunidad en general, entre
quienes apoyan estas practicas dentro de las universidades y quienes
consideran que los riesgos involucrados en ellas pueden ser muy altos.

Asi se observa que, por una parte, estudios como los de Clarke
(1998) consideran la presencia de cultura empresarial en la Universidad
y sus grupos de investigacién como un elemento clave para el éxito en
procesos de transferencia de tecnologia entre universidad y empresa;
por el otro, Siegel y otros (2003) proponen que las universidades
deberian fomentar el espiritu empresarial utilizando para ello sistemas
de recompensa para la transferencia, contratar personal destinado a la
transferencia de tecnologia (TTO), disefiar politicas universitarias flexibles
para facilitar la transferencia de tecnologia, destinar recursos adicionales
y trabajar para eliminar barreras culturales y de informacién que impiden
o dificultan el proceso. Debackere y Veugelers (2005), postulan que las
universidades deben emplear incentivos para recompensar los esfuerzos
empresariales de sus académicos, descentralizar las estructuras de
funcionamiento para proporcionar una mayor autonomia a los equipos
de investigacion, y contar con un staff centralizado de personal con
experiencia en transferencia de tecnologia para la gestion de contratos
y entrenamiento generalmente relacionadas con el proceso de transfe-
rencia de tecnologia (O’Shea et al., 2005).

Por otra parte, algunos autores alertan que seria un grave error
que los resultados practicos de las investigaciones fueran la Gnica guia
para decidir la asignacion de fondos en investigacion y que, a menos que
se detenga pronto la privatizacién de la ciencia, una parte importante del
conocimiento cientifico del futuro sera de propiedad privada y esto seria
negativo tanto para el progreso futuro de la ciencia como para el progreso
tecnoldgico (Nelson, 2004).
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Segln las investigaciones existentes (Audretsch y Stephan, 1996;
Clarke, 1998; Siegel et al., 2003; Debackere y Veugelers 2005; Lockett et
al., 2003) y el analisis de las experiencias internacionales de desarrollo de
clusters de biotecnologia previamente realizado, se identifican a continua-
cion recursos, capacidades y rutinas endégenas de las instituciones
alrededor de las cuales se han desarrollado clusters biotecnoldgicos:

a) Cantidad y calidad de la base cientifica local

La localizacién de nuevas empresas de biotecnologia se explica
fundamentalmente por la presencia en un determinado lugar de cienti-
ficos de clase mundial que estan vinculados activamente a la ciencia
basica pues, como se menciond, el conocimiento especializado es el
principalinsumo en la industria de la biotecnologia. Estos entornos de alto
desarrollo cientifico garantizan, por un lado, personal altamente cualifi-
cado para las empresas y, por otro lado, disponibilidad de infraestruc-
turas para desarrollos conjuntos de proyectos de I+D. Este rasgo estara
estrechamente relacionado con la existencia de centros universitarios y
de ensefanza superior que provean de capital humano especifico para las
necesidades de las empresas y centros de investigacion relacionados con
los clusters.

Por tanto, la proximidad a los centros universitarios de prestigio
internacional es uno de los factores criticos para el éxito. La coordinacién
entre empresas y centros educativos lleva a alcanzar acuerdos de colabo-
racién con lasucesiva creacidon deincubadoras y centros de I+D. Sin talento
cientifico es poco probable que una industria de biotecnologia se pueda
desarrollar. La principal raz6n por la cual la industria de la biotecnologia
se encuentra concentrada geograficamente, es que el talento cientifico
también se concentra geograficamente en algunas regiones (Audretsch y
Stephan, 1996)3.

3. La fuerza de la base local de ciencia explica en parte las relativas ventajas de los
britanicos y alemanesy en menor medida de Francia dentro de Europa. No parece haber
duda sobre la superioridad del sistema cientifico americano y britanico en el campo
de la biologia molecular, y esto tienta sugerir que la fuerza de la base local de ciencia
proporciona una explicacién a las diferencias regionales en la velocidad con la cual la
biotecnologia se desarroll6 (Sharp, 1999; Orsenigo, 1989; Zucker et al., 1998).
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No obstante, una explicacion basada solamente en la fuerza
cientifica local no es totalmente satisfactoria pues, en el fendmeno
de desarrollo de cluster de biotecnologia confluyen ademas otros
factores adicionales complementarios que hacen posible traducir este
conocimiento en un producto que pueda comercializarse (Audretsch
y Stephan, 1996; Zucker et al., 1998; Orsenigo, 1989). La existencia
de una masa critica de excelencia en conocimiento cientifico es una
condicién necesaria pero no suficiente para el desarrollo de la biotec-
nologia. Hay muchos ejemplos de concentraciones de talento cientifico
en los campos relevantes donde todavia hay ausencia de la actividad
biotecnolégica4. Esto es atribuible a la presencia de otras barreras
institucionales.

b) Cultura y espiritu emprendedor

Para facilitar los procesos de transferencia, resulta importante
que los cientificos que poseen el conocimiento especializado tengan
también informacion sobre un potencial mercado comercial para los
productos que pueden surgir de sus investigaciones y estuvieran
dispuestosacomercializar ese conocimiento con unaempresa de biotec-
nologia. Esto sugiere que se requiere una combinacién de capacidad
cientifica y espiritu emprendedor. La calidad de la investigacion y una
cultura donde no se menosprecie a los cientificos que investigan en
entornos privados, aparecen como elementos claves en el desarrollo de
clusters biotecnoldgicos. La existencia de experiencias exitosas actia
luego como un facilitador adicional del proceso (Audrestch, 2001).

Esta predisposicion para explotar comercialmente los resultados
de la investigacion académica distingue claramente la experiencia de

4. Por ejemplo, la Universidad Dartmouth, incluyendo el centro médico, es cuna de una
gran cantidad de cientificos implicados en la investigacion biomédica, pero al proyectar
desarrollar un clusterde biotecnologia fallaron, porque no existia ninguna base de grandes
compafias en las areas relevantes y ninguna existencia de una cultura emprendedora.
Atlanta es otro ejemplo. No sélo tiene una muy fuerte presencia de investigadores
biomédicos y una de las mejores escuelas médicas de EEUU, sino que también es rico
en industria privada. La inhabilidad de Atlanta para traducir el conocimiento cientifico a
una industria de la biotecnologia puede reflejar la ausencia de capitales de riesgo y poca
presencia de una cultura emprendedora en sectores hightech (Audrestch, 2001).
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los EEUU de la experiencia europea y parece explicar las diferencias en
el ritmo de desarrollo de la industria entre ambos.

Las normas, estandares y los valores académicos de los cienti-
ficos reflejan una cultura que valora la creatividad, la innovacion v,
especialmente, la contribucién del individuo a los avances en el conoci-
miento. La principal motivacion de los cientificos universitarios es el
reconocimiento en la comunidad cientifica. Las universidades no suelen
recompensar actividades tales como la comercializacién de la investi-
gacion y la creacién de nuevas empresas, en su promocion y toma de
decisiones (Siegel et al., 2003).

Algunosestudiosrecientes apoyan estaideasefalando la presencia
de cultura empresarial en la universidad y sus grupos de investigacién,
como un elemento clave para el éxito en procesos de transferencia de
tecnologia entre universidad y empresa; y sugieren que las universidades
deberian fomentar el espiritu empresarial utilizando para ello sistemas
de recompensa para la transferencia, contratar personal destinado a la
transferencia de tecnologia, disefar politicas universitarias flexibles para
facilitar la transferencia de tecnologia, destinar recursos adicionales y
trabajar para eliminar barreras culturales y de informacién que impiden o
dificultan el proceso (Siegel et al., 2003).

Las organizaciones requieren rutinas relativas a los incentivos y
las recompensas que alienten a la gente a realizar determinadas activi-
dades productivas. Esta cuestion se plantea en la economia evolutiva,
que concibe la conducta de las organizaciones en funcién de rutinas
que se desarrollan a través del tiempo en la blsqueda, seleccion y
repeticion, y sefiala las dificultades que estas enfrentan al anadir activi-
dades que no se basan en estas rutinas (Nelson y Winter, 1982).

En este sentido, la comercializacién de la investigacidn requiere
cambios radicales en la manera en que tradicionalmente las univer-
sidades han explotado sus descubrimientos cientificos. Las rutinas
institucionales de incentivos y recompensas que operan dentro de
las universidades pueden preservar y reforzar la cultura ya existente,
las normas de organizacion, politicas y procedimientos. Para incluir
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metas de comercializacién, puede haber una necesidad de modificar
los procedimientos de tal manera que se alineen las recompensas con
estas metas (Locket et al., 2005; Argyres y et al., 1997).

¢) Mecanismos eficientes de transferencia de conocimiento y redes

La vinculacion entre la academia y la industria es uno de los
factores que explican el desarrollo mas rapido de la industria de EEUU
en relacion al caso europeo, en el que los lazos entre ambas partes
fueron méas débiles. De hecho, los esfuerzos de varios gobiernos
europeos apuntaron en las Gltimas décadas a la consolidacién de las
vinculaciones de colaboraciéon entre universidad e industria, a través
de la generacién de instrumentos organizacionales especificos como
parques cientificos y tecnolégicos o agencias de transferencia de
tecnologia.

Las articulaciones y la cooperacion, ya sea entre emprendedores,
entre cientificos y nuevas empresas, entre empresas y universidades
0 entre corporaciones establecidas y nuevas empresas son particu-
larmente importantes en la industria de la biotecnologia dado que
los costos de desarrollar y fabricar un producto comercializable que
cumpla con los distintos niveles de regulacién, requiere un nivel de
inversion que excede generalmente los presupuestos de la mayoria de
las empresas de biotecnologia (Hine y Kapeleris, 2006).

Apesarde todos los beneficios que pueden derivarse del conjunto
de relaciones que se establecen entre universidad y sector productivo,
no hasido facil lograr una vinculacién efectiva y permanente, sobre todo
para los paises latinoamericanos, donde las relaciones entre univer-
sidad y sector productivo se han distinguido por su caracter casuistico,
esporadico y poco sistematico (Diaz, 1996).

En relacién con las motivaciones para la vinculacién, las universi-
dades se suelen ver atraidas por los retos intelectuales, la posibilidad
de mejorar la formacién de recursos humanos, obtener recursos para
la investigacion y contribuir a la solucién de problemas sociales. Por su
parte, las empresas estan interesadas en formar, contratar y actualizar
recursos humanos calificados, tener contacto con el mundo cientifico
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y cubrir las carencias en cuanto a infraestructura de 1+D y personal
altamente especializado (Solleiro, 2000).

También citando a Solleiro, podemos mencionar los factores que
obstaculizan el proceso de vinculacion y que limitan la posibilidad de
gue el mismo se lleve a cabo de manera eficiente, entre ellos:

a) Restricciones que la industria impone a la universidad: suele
ser bastante frecuente que la industria limite el tipo de investigacion
llevado a cabo por la universidad porque la obliga a centrarse en una
determinada linea de investigacion, en ciertas ocasiones, establece
restricciones a la libertad de los cientificos de discutir los resultados
de sus investigaciones con otros cientificos o retrasa la publicacion de
las investigaciones universitarias que ellas han patrocinado para poder
patentar los resultados de las mismas. Esto ha llevado a la divisién
de los grupos académicos, entre los que estan a favor y los que estan
en contra de trabajar proyectos vinculados con la industria, argumen-
tando, estos dltimos, que es un mecanismo para dirigir la investigacion
a intereses netamente comerciales, lo que puede constituirse como un
conflicto de intereses.

b) Problemas de apropiacion de los resultados: constituyen
otro tipo de obstaculo a la cooperacion entre las universidades vy las
empresas, en especial cuando no existen mecanismos de protec-
cion claros. En este caso, los académicos pueden apropiarse de los
resultados de la investigacion e iniciar negocios propios o las empresas
pueden apropiarse de los resultados de las investigaciones para sus
propios intereses.

¢) Problemas de comunicacion: las barreras a la comunica-
cién estan relacionadas con el flujo de informacién dentro y entre los
miembros de las distintas partes. Algunos autores se refieren a ellos
indicando que universidad e industria hablan “idiomas diferentes”.

d) Problemas vinculados al horizonte temporal de la investiga-
cion: mientras que la empresa prefiere llevar a cabo investigaciones de
corta duracion para la resolucién practica de problemas; la universidad
se inclina hacia proyectos que se extienden a lo largo de un periodo de
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tiempo superior. Por ello, la empresa suele presionar a la universidad
para que lleve a cabo sus investigaciones en periodos cortos y esto
plantea el problema de la proporcion de tiempo que los investigadores
pueden dedicar a otras tareas.

e) Barreras culturales: la universidad basa su comportamiento en
normas éticas como la no-privacidad de los conocimientos generados a
través de una actividad cientifica, libertad para publicar los resultados
de las investigaciones, prestigio profesional, calidad en las investiga-
cionesy generacion de conocimiento; la industria prefiere atender a otro
tipo de reglas como la privacidad de los conocimientos obtenidos en
la investigacion, la no-publicacion de los resultados generados, animo
de lucro, aplicacién de las investigaciones a la estrategia de negocio y
mejora en su posicién competitiva.

f) Diferencias de entornos organizativos: la universidad esta
atrapada en una estructura rigida y burocratica en la que proliferan
las normas; la estructura de la empresa debe ser flexible si quiere
permanecer en el mercado a largo plazo.

Vinculado al desarrollo de capacidades de transferencia de
tecnologia, Debackere y Veugelers (2005) postulan que las univer-
sidades deben emplear incentivos para recompensar los esfuerzos
empresariales de sus académicos, descentralizar las estructuras de
funcionamiento para proporcionar una mayor autonomia a los equipos
de investigacién, y contar con un staff centralizado de personal con
experiencia en transferencia de tecnologia para la gestion de contratos
(O’Shea et al., 2005). La disponibilidad de personal de transferencia
de tecnologia puede ser un recurso importante (Lockett et al., 2003;
Clarysse et al., 2005), dado el tradicional caracter no comercial de los
entornos universitarios.

El personal de las oficinas de transferencia de tecnologia puede
tener un importante papel que desempenar, tanto en términos de
coaching de negocios como en estimular la actividad empresarial. Las
oficinas de transferencia de tecnologia evaldan las nuevas invenciones
por su potencial tecnolégico y comercial para decidir si tienen suficiente
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valor para patentar la invencion (Vohora et al., 2004). Esta evaluacion
exige habilidades especificas relativas a la tecnologia y a su mercado
potencial y también exige politicas claras, procesos y rutinas. Tal
proceso de decisién puede verse restringido por limitaciones en la
financiacion, la disponibilidad de trabajadores calificados (Lockett y
Wright, 2005) y las rutinas, que llevan tiempo para desarrollarse (Teece

etal., 1997).

El desarrollo de las rutinas y capacidades depende de la
experienciay laespecializacién del personal de la oficina de transferencia
de tecnologia, dado que en si mismas no permiten procesos de transfe-
rencia de tecnologia a la funcién productiva. La calidad del personal
en términos técnicos, de marketing y de negociacién es importante.
Mayor desarrollo de rutinas y capacidades pueden ser asociados con
la seleccién de inventos con mayor perspectiva de comercializacion
(Lockett y Wright, 2005).

La transferencia de conocimientos y de tecnologia entre univer-
sidades y empresas se establece a través de diversos canales. Los
modos de relacién entre universidades y empresas que en mayor
medida contribuyeron a la innovacién tecnolégica, son los acuerdos
de cooperacién en innovacién tecnolégica o contratos de investigacion
entre universidades y empresas, la creacion de empresas a partir de
los descubrimientos cientificos, las licencias de patentes universita-
rias y los que se derivan de la movilidad del personal cientifico y de su
incorporacion a las empresas. La forma dominante en que la tecnologia
ha sido tradicionalmente transferida desde el sector universitario al
sector privado es a través de la concesion de licencias de tecnologia
(Siegel et al., 2003).

Este sistema tiene la ventaja de que los académicos y la univer-
sidad estan en condiciones de sacar provecho de la tecnologia; el
cientifico estd en condiciones de seguir con su investigacion sin tener
que dedicar una gran cantidad de tiempo para asuntos comerciales. La
desventaja de este enfoque es en primer lugar, que la naturaleza de
la nueva tecnologia tal vez no sea facil de patentar y comercializar a
través de un acuerdo de licencia. En segundo lugar, puede ser que las
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universidades no puedan captar el pleno valor de su tecnologia a través
de un acuerdo de licencia y, por lo tanto, deseen buscar una participa-
cién més directa en la comercializacion de la nueva tecnologia a través
de la incubacion de una empresa (Siegel et al., 2003). Como resultado
de ello, hay un creciente interés en el papel que los spin-off universita-
rios pueden desempeiar en el proceso de comercializacion (Gonzalez
Morales et al., 2003; Rasmussen et al., 2004; Franzoni et al., 2006).

Finalmente, la experiencia es un recurso importante que puede
aumentar la eficiencia de una universidad en los procesos de transfe-
rencia. La experiencia puede ser positivamente asociada con el tiempo
que lleva una universidad participando activamente en actividades
de transferencia de tecnologia. Esto conducird a una generacién de
excedentes de recursos que pueden ser utilizados para facilitar atin mas
el proceso (Penrose, 1959).

Asi, el andlisis de las experiencias internacionales de desarrollo
de clusters biotecnolégicos, nos permite concluir que la existencia
de recursos humanos altamente capacitados, las capacidades que
poseen y elaboran las universidades en términos de cultura emprende-
dora o capacidad de desarrollo empresarial y los recursos y rutinas de
incentivos para comercializar la tecnologia tienen un impacto positivo
sobre las posibilidades de vinculacién y el desarrollo de clusters.

3. Diseiio metodologico

Las caracteristicas particulares del analisis de procesos
complejos como el que aqui se pretende estudiar, lleva a la seleccién
de una metodologia de investigacion de tipo cualitativa, con un diseho
basado en la induccién analitica, no estadistica y que, por tanto, no
permite generalizar los resultados a otros casos.

Dados los enfoques de creacion de ventajas competitivas
dindmicas a partir de la innovacion y la generacion de bienes intensivos
en conocimiento, a través de redes de innovacion, instrumentos de
apoyo a la creacion de empresas de base tecnolégica y la existencia del
Parque Cientifico Tecnoldgico de la UNICEN, y en particular de su Polo
Agro Industrial, se analiza la viabilidad de impulsar acciones tendientes
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a desarrollar un cluster biotecnolégico a partir del conocimiento de las
capacidades y recursos enddgenos disponibles.

Como se menciond en el marco conceptual, la comercializacién
de la investigacion universitaria se ha convertido en una cuestioén cada
vez mas importante debido a preocupaciones vinculadas al deseo de
la Universidad de aumentar al maximo los beneficios de la propiedad
intelectual que generan sus cientificos. Es por esto, que la pregunta de
investigacion planteada en la introduccién se traduce en una serie de
objetivos especificos tendientes a evaluar el impacto de los recursos y
las capacidades de la universidad en la promocion exitosa de un cluster
biotecnolégico. Estos son:

« Identificar si la biotecnologia es un tema considerado estratégi-
camente relevante entre los investigadores.

« Evaluar la calidad de la base cientifica local para participar de
un proyecto de desarrollo de cluster biotecnolégico.

« Valorar la presencia/ausencia de cultura emprendedora a nivel
institucional.

« Analizar el nivel de vinculacién y la tradicion en transferencia
de conocimientos.

El presente trabajo aspira ser un instrumento Gtil a la hora de
definir futuras estrategias de desarrollo para el Polo Agropecuario-
Industrial, a partir de la evaluacién de las capacidades y recursos
existentes en el seno de la UNICEN, para impulsar un proyecto de
conformacion de clusters, sustentado en la posibilidad de agregar valor
a la produccién a través del uso de la Biotecnologia.

Para relevar, identificar y analizar en el marco del Parque Cienti-
fico Tecnolégico de la UNICEN la presencia o ausencia de los factores,
recursos y capacidades que aparecen como potencialmente claves
para participar como actores protagonicos en el desarrollo de clusters
biotecnolégicos se utilizaron, complementariamente fuentes de datos
secundarias, entrevistas semi-estructuradas a informantes clave.
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Las entrevistas fueron realizadas exclusivamente a investigadores
vinculados a la Facultad de Ciencias Veterinarias de la UNICEN, por
su vinculacion directa a la tematica biotecnoldgica y por ser la unidad
académica referente en la constitucion del Polo Agro Industrial del
Parque Cientifico Tecnolégico de la mencionada casa de estudios. Sin
embargo, se reconoce la importancia de ampliar el estudio en el futuro
para incluir a la Facultad de Ingenieria, la Facultad de Agronomia y la
Escuela de Medicina, también vinculadas a la tematica. Para seleccionar
las personas a entrevistar se solicito a la Secretaria de Investigacion y
Postgrado de la Facultad de Ciencias Veterinarias, un listado de los jefes
de departamento y se realiz6 una reunién informativa del proyecto,
a fin de coordinar la agenda de reuniones y obtener los datos de los
directores de proyectos de investigacion en vigencia.

Para la realizacion del trabajo de campo se disefiaron y utilizaron
dos guias de entrevistas, una para jefes de departamento y otra para
directores de proyectos, que fueron completadas a través de entrevistas
personales. El trabajo de campo se realiz6 en la ciudad de Tandil en el
periodo comprendido entre julio y septiembre de 2008. Se efectuaron
un total de 12 entrevistas. Es importante mencionar aqui una serie de
limitaciones del estudio, como el tamano relativamente pequefo de la
muestra y el sesgo que implica en términos relativos realizar el estudio
en una sola Unidad Académica de la Universidad lo que, no obstante,
plantea potencialmente nuevas oportunidades de investigacion.

4. Resultados
4.1 Calidad de la base cientifica local

Para examinar la calidad de la base cientifica local se ha conside-
rado oportuno tomar como indicador relevante, la presencia de estudios
de doctorado y su respectiva acreditacion frente al organismo nacional
competente para tal fin, gue en nuestro pais es la Comision Nacional de
Evaluacion y Acreditacion Universitaria (CONEAU).

En este aspecto, la Facultad de Ciencias Veterinarias cuenta con
una oferta académica de Doctorado en Ciencia Animal con mas de 10
anos de historia que, por segunda vez, ha obtenido la maxima califica-
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cion (“A” equivale a “Excelente”) en el proceso de categorizacion de
carreras de postgrado realizado por CONEAU (Resolucion N2 235/08).

Esto supone, de acuerdo a lo expresado en los Criterios y Pautas
para la acreditacion de carreras de postgrado elaborado por la Comision
Asesora de Postgrado en Ciencias de la Salud, que:

a) Los resultados de las actividades de investigacion y formacion
de docentes son relevantes y se traducen en publicaciones cientificas en
ambitos de maxima jerarquia para la disciplina en cuestion.

b) Las tesis presentadas responden a un proyecto de investiga-
cion cientifica y de su resultado surge investigacion original y cuantifi-
cable a través de las publicaciones derivadas.

¢) Se cuenta con un buen equipamiento para el desarrollo de las
ciencias basicas que resulta adecuado para los proyectos de investiga-
cion y los cursos de formacién.

d) La sede de la carrera donde el doctorando desarrolle su tesis
debe garantizar un ambiente de produccién cientifica con la realiza-
cion de actividades académicas (seminarios, ateneos, congresos,
intercambio de doctorandos de otras universidades y otras actividades
de investigacion), subsidios y recursos que aseguren la continuidad de
las investigaciones en curso.

Enrelacion a este aspecto esimportante también destacar algunos
logros muy significativos alcanzados por investigadores pertenecientes
a la Facultad de Ciencias Veterinarias, que dan cuenta de la informacién
técnica contenida en los trabajos y la calidad cientifica de los mismos
y que brindan una notable contribucién al conocimiento dentro de la
disciplina.

Se puede concluir por tanto que existen capacidades cientificas
de clase mundial en areas especificas de conocimiento dentro de la
disciplina Ciencia Animal en la Facultad de Ciencias Veterinarias de la
UNICEN vy, por otra parte, se reconoce dentro de los grupos de investi-
gacion la importancia estratégica que podria significar la utilizacion de
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la biotecnologia, pues una amplia mayoria (91%) de los entrevistados
consider6 a la Biotecnologia como un area estratégica de fundamental
importancia en su campo de estudio.

Sin embargo, se evidencia una distribucién altamente desequi-
librada de recursos y capacidades criticas para la investigacion cienti-
fico-tecnolédgica entre distintos agrupamientos, que nos impide realizar
generalizaciones. Mientras algunos grupos de investigacién alcanzan
estandares de productividad de nivel mundial (particularmente destaca-
bles son los casos de los departamentos de Farmacologia y Sanidad
Animal), otros se encuentran en proceso de consolidacion.

Ademas se observa que, a pesar de contar con investigadores
altamente formados (37% del staff de los diferentes grupos posee un
doctorado) y de otorgar a la biotecnologia una importancia significativa,
no se cuenta alin con una masa critica de cientificos especializados en el
uso de las modernas técnicas de la biotecnologia, aplicada en este caso
a la produccioén ganaderas.

4.2 Cultura emprendedora

Los entrevistados reconocen la presencia de cultura empren-
dedora como una de las tres fortalezas mas importantes con que
cuentan como grupos de investigacion para participar activamente en
la formacion y desarrollo de un cluster biotecnolégico. La presencia de
una valoracion positiva hacia la comercializacion de los resultados de
las investigaciones, se ve confirmada con algunos datos adicionales que
surgen de las entrevistas.

Por ejemplo, ninglin entrevistado considerd que el departamento
se opondria al hecho de que un investigador desarrollara una empresa
a partir de investigaciones realizadas en el departamento e incluso, un
27% considerd que el departamento brindaria apoyo al investigador
para llevar adelante el proyecto. En este caso es interesante notar que
quienes consideraron que el departamento brindaria apoyo para la

5. Para ampliar informacion en relacion a las posibles aplicaciones de la biotecnologia
sobre la ganaderia, se recomienda leer Documento de Proyecto “Biotecnologia y
Desarrollo”, Bisang, Cesa 'y Campi, CEPAL, Marzo de 2009. Pags. 16 a 19.
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creacion de la empresa, mencionaron que las ayudas tendrian que ver
con: uso de infraestructura o equipamiento, bdsqueda de patentes o
asesoramiento sobre propiedad intelectual y avales técnicos. Ningin
entrevistado mencioné aspectos tales como: asesoramiento para
realizar el plan de negocios, investigacién comercial o financiamiento,
seguramente por estar fuera de su alcance de posibilidades realizar
estas acciones de apoyo.

Por otra parte, 64% de los encuestados considera que el departa-
mento aceptaria y consideraria adecuado que los investigadores realicen
trabajos fuera del departamento, en la medida que esto no signifique
incumplir con las obligaciones que demanda la investigacion, dado que
consideran que les aportaria una experiencia valiosa en términos de conoci-
miento de la realidad empresarial y productiva sobre la cual investigan.

Otro dato interesante, es que el total de los entrevistados conside-
raria apropiado que la Universidad otorgara financiamiento para la
creacion de empresas de base universitaria.

Finalmente, 82% de los entrevistados considera que la formacién
de un cluster de biotecnologia seria beneficiosa para su departa-
mento/grupo, principalmente porque generaria nuevas oportunidades
de transferencia del conocimiento generado y daria lugar a nuevos
proyectos de investigacion. En este sentido, un hallazgo interesante del
trabajo es que los investigadores valoran la vinculacién con empresas
porque consideran que esto les permite mejorar la calidad de sus
trabajos y ademas aumentar los recursos disponibles para profundizar
las investigaciones en curso. Sin embargo, en general, no reconocen
que la formaci6én de un cluster biotecnolégico les abra nuevas oportuni-
dades para convertirse ellos mismos en emprendedores, con motivacion
para convertir su descubrimiento en una empresa.

A pesar de lo mencionado, esta valoracion positiva hacia activi-
dadesdetransferenciay comercializacion de los resultados de las investi-
gaciones no aparece vinculada a estructuras, procesos e incentivos
formalmente definidos que permitan canalizar adecuadamente las activi-
dades de vinculacién con empresas. Asi, un alto porcentaje (91%) de los
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entrevistados menciona que no existe una persona/area u organismo
responsable de la comercializacién de la investigacion de su departa-
mento, ni tampoco ninglin mecanismo disefiado para identificar oportu-
nidades de comercializacién de las investigaciones que se realizan, y
todos coinciden en senalar que no se producen acciones tendientes a
animar a los investigadores a pensar como emprendedores. No obstante
reconocen un cambio en la orientacidn de las politicas pablicas a nivel
nacional, que se evidencia en los requisitos exigidos para la aprobacion
de subsidios plblicos a la investigacién, donde consideran existe una
exigencia cada vez mayor para demostrar el impacto de los resultados
esperados de la investigacion en el tejido productivo o social.

Finalmente, es interesante analizar la forma en que las normas,
estandares e incentivos son o no congruentes con una cultura emprende-
dora. En este sentido, 64% de los entrevistados considera que participar
como investigador en la creacion de una empresa exitosa no generaria
ningln beneficio a su carrera como investigador y que, por el contrario,
en muchos casos la obstaculizaria.

4.3 Tradicion y experiencia en transferencia de tecnologia.

Al consultar respecto de cuales serian las principales debilidades
del departamento o grupo para integrar un clusters biotecnolégico, la
falta de tradicion y experiencia en transferencia de tecnologia aparecio
dentro de las tres méas importantes.

Los entrevistados coinciden en senalar que en nuestro pais las
empresas tienen mas interés en copiar o comprar licencias ya probadas, que
enhacerdesarrollosenconjunto conlauniversidadyeso dificulta laformacion
de alianzas. También mencionan que los requisitos para la aprobacién de
nuevos productos (de uso veterinario en particular) son menos exigentes en
nuestro pais, y por lo tanto, las empresas demandan servicios en funcion de
costos y no de calidad técnica de los informes a generar.

Existen actualmente vinculos con importantes empresas en la
mayoria de los grupos de investigacion entrevistados (82%). Se trata de
laboratorios internacionales como Biogénesis Bago, Pfizzer, Vetia S.A. (ex
Biogénesis), Bayer, NovartisBionicheLifeSciences Inc., Fort Dodge S.A.,
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Merial, Broker o nacionales como Tecnofarm, Syntex, y Afford, empresas
internacionales como Agropec S.A. y La Serenisima, o nacionales como
Lactitec, Cooperativa Nueva Alpina y Cagnoli S. A.

Sin embargo, es interesante observar el origen y la naturaleza del
vinculo que se establece entre universidad-empresa. De las entrevistas
surge que la vinculacién con empresas se inicia en la mayoria de los
casos a partir de vinculos personales o directos entre un investigadory
un responsable de empresa, y en muchos casos se mantiene con este
caracterinformal durante todo el tiempo que dura la vinculacién. Ningtln
entrevistado mencion6 haber iniciado un contacto con empresas a partir
de un vinculo establecido por oficinas de transferencia de tecnologia.
Un dato también interesante es que la empresa, con mayor frecuencia,
se acerca a la universidad con una inquietud o problematica a resolver
y no al revés.

La forma que adopta la relacion es, en la mayoria de los casos,
una vinculaciéon informal o instrumentada a través de cartas de
acuerdo individual. Existen casos de acuerdos formales de investiga-
cién conjunta, pero no es la modalidad predominante. Es interesante
mencionar casos que representan una experiencia de aprendizaje
significativa, como la creaciéon de una empresa partir de investiga-
ciones generadas en el departamento de Sanidad Animal y Medicina
Preventiva o la ampliacién de una patente aprobada por la Food and
DrugAdministration® en EEUU para dar un nuevo uso medicinal a un
producto ya existente en el mercado, a partir de pruebas realizadas por
investigadores del departamento de Clinica de la Facultad de Ciencias
Veterinarias de la UNICEN.

Los principales beneficios que encuentran los investigadores
en la vinculacién con empresas, se relacionan con la posibilidad que
esto brinda de generar nuevos proyectos de investigacién a partir de

6.La FDA o Food and Drug Administration (Administracion de Alimentos y Farmacos, por
sus siglas en inglés) es la agencia del gobierno de los Estados Unidos responsable de la
regulacion de alimentos (tanto para seres humanos como para animales), suplementos
alimenticios, medicamentos (humanos y veterinarios), cosméticos, aparatos médicos
(humanos y animales), productos biolégicos y productos hemaéticos.
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la interaccion con la empresa y, fundamentalmente, la posibilidad de
incrementar los recursos disponibles para financiar nuevos proyectos
de investigacion basica, comprar equipamiento o mejorar infraestruc-
tura, dadas las limitaciones presupuestarias generalmente existentes
en nuestro pais para financiar estas actividades. Como se menciond
antes, un hallazgo interesante es que en general los investigadores se
ven atraidos a vincularse con empresas porque encuentran que esto les
permite mejorar la calidad de sus trabajos y les provee financiamiento
para profundizar sus investigaciones en un campo especifico, pero
pocas veces se ven a si mismos como emprendedores, con motivacion
para convertir sus descubrimientos en una empresa.

En relacién a obstaculos para la vinculacién con empresas, los
investigadores mencionaron como los mas importantes:

a) el desconocimiento de las necesidades de las empresas por
parte de los investigadores, sumado a la escasa demanda por parte de las
empresas de conocimiento experto,

b) ladiferencia entre los tiempos que demanda la investigacion y los
que requieren las empresas,

¢) laburocracia para establecer el vinculo con las empresas,
d) lafalta de personal responsable de la vinculacién con empresas, y
e) la falta de incentivos institucionales para la transferencia.

En este sentido, es interesante resaltar un elemento que surgié en
las entrevistas como una problematica a resolver y que esta vinculado
con la especificidad del conocimiento necesario para la evaluacion
comercial de proyectos biotecnolégicos. Aparece aqui un problema
para los responsables de las oficinas de transferencia de tecnologia
que, sin ser especialistas en temas biotecnolégicos, deben valorar los
proyectos desde el punto de vista comercial. Problema que es recono-
cido como tal incluso desde el Ministerio de Ciencia y Tecnologia que
ha incorporado la figura del Gerente Tecnol6gico, como un actor clave
en los procesos de articulacion.
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En relacién con la presencia/ausencia de incentivos institucio-
nales para la transferencia, los resultados sélo nos permiten concluir
que no hay acuerdo entre los investigadores en torno a este tema, y
que pareciera ser un aspecto librado a la subjetividad personal del
investigador, pues 55% de los entrevistados considera que el departa-
mento incentiva el desarrollo de vinculaciones con el medio y el 45%
restante considera que el departamento no incentiva el desarrollo de
vinculaciones con el medio. Quienes consideran que existen incentivos
del departamento para establecer vinculaciones con empresas, institu-
ciones y universidades, piensan que la vinculacién incrementa los
recursos disponibles para el departamento y otorga mayor prestigio al
investigador.

En cuanto a la importancia que otorga el departamento a las
actividades de comercializacion y transferencia de conocimiento,
nuevamente no existe una posicion predominante: 45% de los entrevis-
tados considera que el departamento otorga a la transferencia un rol
muy relevante entre sus objetivos, mientras que 36% considera que el
departamento le otorga un rol poco relevante, y 18% noresponde.

Al momento de ver si estos objetivos se traducen en resultados
concretos de vinculacion, del total de los entrevistados que considera
que el departamento otorga a la transferencia un rol muy relevante,
67% ha comercializado algln desarrollo obtenido por su departa-
mento/grupo en los Gltimos 3 afios. Entre quienes consideraron que el
departamento otorga poca o ninguna importancia a la transferencia de
conocimiento, sélo 25% ha comercializado algln desarrollo obtenido
por su departamento/grupo en los Gltimos 3 afios. Esto nos muestra,
por un lado, que existe una brecha entre la importancia asignada al
tema y las posibilidades reales de traducir estos objetivos en activi-
dades de comercializacién o transferencia y, por otro, resalta el rol
clave de las politicas institucionales en las posibilidades concretas de
generar transferencia.

En relacidn con el surgimiento de empresas, a partir de investi-
gaciones efectuadas dentro del marco de la Facultad, se detectdé que
se ha gestado una empresa que tiene por objeto desarrollar plantas
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para el procesamiento y transformacién del suero lacteo de la industria
quesera, ofreciendo servicios a dicha industria (para mayor detalle ver
Capitulo 6, pagina 164 de este libro).

En cuanto al origen de los fondos que financian los proyectos en
marcha, y teniendo en cuenta que un indicador normalmente utilizado
para valorar el nivel de transferencia de una universidad es la propor-
cién de financiacién aportada por la industria, encontramos que 3
departamentos tienen menos del 20% de sus proyectos financiados
con fondos privados, 1 tiene entre el 20 y el 40% de sus proyectos
financiados con fondos privados y sé6lo 1 tiene mas del 40% de sus
proyectos financiados con fondos privados. Este Gltimo coincide con
una mayor concentracion de talento cientifico de clase mundial.

5. Conclusiones

Durante las Gltimas décadas, los cambios ocurridos con el proceso
de globalizacién politica, econémica y social, sumado a la aceleracién
del cambio tecnolégico, ha impulsado que la nocién de cluster tecnolé-
gico adquiera fuerza tanto en términos conceptuales como operativos
para impulsar el crecimiento y la competitividad de regiones de menor
desarrollo y permitir la introduccion de politicas plblicas mas eficientes
e innovadoras, con efectos positivos de derrame sobre el tejido produc-
tivo e institucional.

En particular, la aparicion de la Biotecnologia ha dado lugar al
surgimiento de los llamados bioclusters o biorregiones, integrados
por empresas de alta tecnologia, universidades, centros publicos de
investigacion, empresas de capital de riesgo, de gestion de la propiedad
intelectual, y entidades cientificas, que facilitan la transferencia de
tecnologia a escala regional.

El analisis de las experiencias internacionales ha permitido
identificar una serie de factores que facilitan el surgimiento y desarrollo
de estos clusters biotecnologicos. Algunos de ellos estan directa-
mente asociados a caracteristicas propias de los entornos nacionales
o regionales:
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a) existencia de politicas publicas concretas de apoyo para el
desarrollo de clusters en el sector biotecnolégico,

b) un marco regulatorio que proteja los derechos de propiedad
intelectual y leyes de patentes que reconozcan el derecho a los
organismos publicos de investigacion de patentar sus invenciones y
licenciarlas a empresas,

¢) disponibilidad de capital en la region ya sea a través de
empresas de capital de riesgo o de otras formas de finanzas informales,

d) existencia de un tejido industrial sélido que sea cliente de sus
productos o colabore con sus desarrollos.

Otros factores estan mas vinculados a recursos y capacidades
enddgenas de las instituciones de investigacién alrededor de las cuales se
desarrollaron experiencias exitosas de clusters en el sector biotecnolégico:

a) cantidad y calidad de la base cientifica,

b) presencia de cultura emprendedora entre los investigadores y
en la sociedad en general,

c) mecanismos eficientes de transferencia de tecnologia.

Eltrabajo realizado buscé evaluar en qué medida la UNICEN cuenta
con las capacidades endégenas requeridas para impulsar el desarrollo
de un cluster biotecnolégico en el drea de Salud Animal en el contexto
de su Parque Cientifico Tecnolégico. Para ello se realizaron entrevistas
semi-estructuradas a jefes de departamento y directores de proyecto
de la Facultad de Ciencias Veterinarias de la UNICEN, por su vincula-
cion directa a la tematica biotecnolégica y por ser la unidad académica
referente en la constitucion del Polo Agro Industrial del Parque Cientifico
Tecnolégico de la mencionada Universidad.

La nueva sociedad del conocimiento plantea nuevos desafios a
las universidades, que se enfrentan a la necesidad de integrar a los que
han sido sus histéricos compromisos con la sociedad, nuevas funciones
como agentes de desarrollo econémico regional. La conformacién de un
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Parque Cientifico Tecnolégico en diciembre de 2003, cuyos objetivos
centrales apuntan a generar condiciones propicias para crear, radicar
y/o fortalecer empresas innovadoras de base tecnolégica y facilitar
los procesos de transferencia de tecnologias y conocimientos al medio
productivo, es una prueba de que la UNICEN ha asumido este nuevo
compromiso con la sociedad.

Sin embargo, son muchos los esfuerzos de adaptaciéon organiza-
cional que deben realizar las universidades para incluir la comercializa-
cién de las investigaciones realizadas dentro de sus objetivos estraté-
gicos. Tres factores parecen facilitar este proceso:

a) la existencia de una base cientifica de clase mundial,

b) la presencia de cultura emprendedora entre los cientificos,
entendida como la existencia de una valoracién positiva hacia la realiza-
cién de actividades de comercializacién del conocimiento generado por
un lado, y

c) la presencia de experiencia, estructuras y mecanismos eficientes
de transferencia de tecnologia por otro.

A partir de la investigacion, podemos concluir que en relacién
con el primer factor, si bien existen capacidades cientificas relevantes
en el area de Salud Animal, se evidencia, por una parte, una distribu-
cién altamente desequilibrada de recursos y capacidades criticas para
la investigacién cientifico-tecnolégica entre distintos departamentos/
grupos y, por otra parte a pesar de contar con investigadores altamente
formados no se cuenta alin con una masa critica de cientificos especia-
lizados en el uso de las modernas técnicas de la biotecnologia, aplicada
en este caso a la salud animal.

En relacién con el segundo factor, detectamos la presencia de una
valoracién positiva hacia la realizacion de actividades de transferencia
de conocimiento entre los entrevistados, acompanado de una serie de
experiencias piloto que constituyen un valioso sendero de aprendizaje.
Si reconocemos la existencia de cierto path dependency segin el cual
las actuales posibilidades de transferencia son muy influenciadas por el
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efecto acumulativo de desarrollo anterior, la presencia de este espiritu
emprendedor resulta un dato relevante. Esta predisposicién positiva
hacia la realizacion de acciones de vinculacion con empresas, que
surge en las entrevistas realizadas, resulta un facilitador al momento de
disenar politicas vinculadas con las posibilidades de transferencia, en
particular con la articulacién de los grupos de investigacion en un cluster
biotecnolégico, dentro del Parque Cientifico Tecnoldgico de la UNICEN.

Es importante notar en este punto que para hacer posible el
surgimiento de una auténtica cultura empresarial entre los académicos
—que vaya mas alla de una valoracién positiva hacia actividades de
transferencia—, las politicas publicas y los responsables de las univer-
sidades deben aplicar recursos destinados a trabajar en actividades de
educacion. Ademas, deben ser concientes de que las caracteristicas
organizacionales de la Universidad desempenan un papel significativo
en el comportamiento emprendedor de sus investigadores. La imagen
del académico-emprendedor, como un camino a seguir por parte de
los investigadores, puede surgir como una imagen espontanea; no
obstante, las universidades alrededor de las cuales han surgido casos
exitosos de clusters biotecnolégicos, han trabajado en el desarrollo de
una infraestructura comercial para permitir la valorizacién de la investi-
gacion académica.

Finalmente, se ha encontrado cierta debilidad asociada a la
dificultad para adaptaranivelinstitucionalalgunas rutinas, mecanismos
y estructuras que actuarian como facilitadoras de los procesos de
transferencia. No se puede afirmar que tales mecanismos, rutinas
y estructuras no existan, pero en todo caso no han impactado de la
manera apropiada, al no ser reconocidas como tales por los investiga-
dores entrevistados.

En este sentido, se ha detectado que si bien existen importantes
experiencias de vinculacién, ain se encuentran en etapas no avanzadas
del proceso, en particular, aquellas relacionadas con la formalizacion
del vinculo. Los modos de relacién entre universidades y empresas,
que en mayor medida han contribuido a la innovacién tecnolégica
y al desarrollo econdmico, son el establecimiento de acuerdos de
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cooperacién en innovacién tecnol6gica, contratos de investigacion
entre universidades y empresas, y licencias de patentes universita-
rias. Estos acuerdos se derivan de la movilidad del personal cientifico
y de su incorporacion a las empresas, y de manera mas discutida, la
creacion de empresas a partir de los descubrimientos cientificos, en el
caso analizado si bien existen algunas experiencias en este sentido, es
esencial profundizar en la formalizacién de los vinculos.

Ademas, las organizaciones tienen en general dificultades para
gestionar simultaneamente actividades que tienen diferentes caracte-
risticas (como investigacion basica e investigacion comercialmente
orientada) y que, por lo tanto, requieren diferentes modos de gestion.
En este sentido, la eleccion de politicas de incentivos se ha visto
limitada, en general, por un tradicional principio de las universidades
de que un tipo de conocimiento no debe ser considerado superior a
otros. Esto permite preservar los procesos de creacion de conocimiento
universitario no alentado por motivos comerciales. De este modo, los
ingresos sustanciales de algunos departamentos o grupos, puede
resultar una amenaza al crear disparidades de recursos tan grandes
como los generados por el mercado y puede conducir a rivalidades que
finalmente limiten los procesos de vinculacién y transferencia.

Es por esto que una estrategia de desarrollo de clusters biotec-
nolégicos, debe estar sustentada en la blsqueda de acuerdos, articu-
laciones y consensos dentro de la institucién y generar un conjunto
alineado de incentivos que neutralicen estos posibles efectos no
deseados. Estar en las etapas iniciales del proceso representa una gran
oportunidad para desarrollar soluciones planificadas y consensuadas
en relacién con estas problematicas, que permitan encontrar el nivel
6ptimo de asignacién de recursos entre actividades de investigacion
basicay aplicada.

Se considera necesario profundizar el disefio y la implemen-
tacion de instrumentos que apunten a fortalecer las actividades de
articulacién, formar recursos humanos con perfiles adecuados para
actuar como interlocutores validos entre la universidad y la industria
(llamados gerentes tecnoldgicos), capaces de articular el conocimiento
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cientifico con sus posibilidades de comercializacion, desarrollar y
difundir instrumentos que garanticen la proteccién de los derechos de
propiedad intelectual y aseguren una distribucion justa de los recursos
generados, y alinear los incentivos institucionales e individuales hacia
la asignacion equilibrada de recursos entre actividades de investiga-
cion basica e investigacion aplicada, para evitar conflictos de intereses
gue socaven las posibilidades de un crecimiento sostenible.
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